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Este texto gira en torno al concepto de miedo—-ambiente,
gue definimos como el producto histérico generado por el
acondicionamiento material y discursivo del espacio
urbano.

En perspectiva historiografica y con metodologia
cualitativa atenderemos a las condiciones de su
gobernabilidad y a las formas de su resistencia. Primero
rastrearemos el origen del miedo urbano, expandido por las
capitales europeas durante el siglo XIX al ritmo de un
urbanismo disciplinario en desarrollo.

A continuacién, atenderemos al miedo—-ambiente
contemporaneo, asentado en la sociedad de control y
plasmado en el gobierno, disefo y planificacion de ciudades.
Por ultimo, acercandonos al polo de las resistencias vy
atendiendo a los nuevos movimientos globales, leeremos el
15M o el movimiento de los Indignados como un intento de
reacondicionamiento del medio urbano, que en su vertiente
material y discursiva enfrentd el miedo para repensar la
democracia.
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INTRODUCCION: GOBERNAR POR EL MIEDO

Entendemos por miedo-ambiente el producto histdrico
generado por el acondicionamiento material y discursivo
del espacio urbano. Un producto con su propia historia. No
un universal sino una sustancia propia de la modernidad,
comprendida como la época de l|la obsesion por el
aclimatamiento del medio en el que se transforma la vida.
Si toda vida varia con la variacién del medio, o eso es lo que
se nos dice desde que aparecieron las ciencias de la vida, no
menos fundamental ha sido la aportacion del miedo —en su
sentido politico- para la configuracion de atmosferas
sociales. Ambient fear, una climatologia que poco tiene de
natural, pues el miedo—ambiente es una saturacion espacial
prefabricada (ecology by design), que envuelve y penetra a
quienes de él quedan sujetos.

En solo cuatro palabras Lucien Febvre describia la
experiencia de la vida ordinaria en la Europa del siglo XVI,
poco antes del inicio de la era moderna: “Peur toujours,



peur partout” (Miedo siempre, miedo en todas partes,
Bauman, 2010). Febvre vinculaba aquel temor a la
oscuridad, que envolvia el mundo cotidiano mas alla de la
valla de la granja. Sin embargo, dejando atras aquel sombrio
habitat natural de la incertidumbre, la llegada de las lucesy
de la modernidad -y el consiguiente desarrollo de las
ciudades— no harian sino amplificar dichos miedos,
pariendo entre el humo y los adoquines el miedo urbano.

En las ultimas décadas, sobre todo desde el auge
neoliberal de los ochenta, hemos visto como el miedo se
desplegaba como dispositivo de gobernanza. Tal y como
ocurre con las demas praxis de dominacidn
contemporaneas, el miedo —al igual que el control- se ha
dispersado en el exterior urbano, difuso, multidireccional,
flexible, continuo y multiforme; una modulacidon mas que un
molde (Deleuze, 1999). Las viejas “instituciones totales”
(Goffman, 1970) caracteristicas de lo que Bauman (1999)
llamé la “modernidad sélida”, las instituciones disciplinarias
—carcel, hospital, fabrica, escuela— del panoptismo
decimondnico  (Foucault, 2005), tienden a ser
reconfiguradas o suplantadas por formas de control abierto,
cambiantes y modulables. Asi como la empresa sustituye a
la fabrica y la temporalidad al trabajo asegurado, asi como
la mentalidad emprendedora tiende a desplazar a la
funcionarial, y del mismo modo que el sistema carcelario
deviene portatil con las pulseras magnéticas y el arresto
domiciliario, asi los controles, los miedos y las fronteras



proliferan a lo largo del espacio metropolitano; son
levantadas en cualquier lugar, en cualquier momento,
manifestandose en un instante alli donde no estaban.

He ahi una de Ilas caracteristicas del miedo
contemporaneo, liquido y disperso, acechante, envuelto en
incertidumbre, incontrolable como el futuro (Bauman,
2001, 2010). “Los miedos de hoy aislan a los individuos
porque no designan a ningun otro definido como peligro,
sino que hacen desconfiar de la realidad misma” (Foessel,
2010: 137). Una realidad que se encuentra atravesada por
una ecologia global del miedo que nos enfrenta a una
distribucidon asimétrica de riesgos y vulnerabilidades (Beck,
2006). En ella los peligros son globales y el estado—nacidn se
qgueda pequeno para darles respuesta.

Gobernar por el miedo implica actuar sobre el medio,
acondicionando material y discursivamente el espacio
urbano. Discursivamente, la crisis que sobrellevamos es
también una crisis del lenguaje; es mas, la crisis comienza
donde termina la articulacion sosegada del lenguaje
(Chauvier, 2009). El miedo se instaura en el habla mediante
canales diversos: discursos poblados de urgencia en los
periddicos, retorica de la catastrofe inundando los
telediarios, gramaticas cotidianas llenas de angustia e
incertidumbre. La imposibilidad de sosiego linglistico se
gesta en el espacio, a través del ordenamiento discriminado
de cuerpos. El discurso del miedo implica un conflicto entre



formas de vida y su representacion publica; vidas
atravesadas por lo étnico, el género y la clase, engarzadas
en un discurso que provee el componente verbal adherido
al paisaje de muros, puertas y guardias (Low vy
Lawrence-Zuiiga, 2003). He ahi el despliegue de una
“hermenéutica oficial” (Asad, 2008), una sospecha en
cuanto al significado de ciertos grupos y practicas sociales,
donde el miedo es la condicion previa de |a violencia estatal.
Y he ahi que el miedo sea vendido como mercancia con que
gestionar la vida de las poblaciones, arma politica que crea
por igual victimas y enemigos. Véase a los migrantes
criminalizados por el mero hecho de ser inmigrantes,
sometidos al arbitrio de un cupo de detenciones prescrito a
los agentes; y véase el auge de la “mixofobia” (Bauman,
2006), la de los ricos y las clases medias, aisladas en sus
distritos—burbuja para no contaminarse.

Todo ello acompanado de mas intervencioén policial y mas
recortes sociales. En este contexto, la paranoia alimenta las
exigencias securitarias que, dando el giro completo en el
circulo vicioso, reproducen y amplifican los miedos con los
qgue todos —-paraddjicamente- terminamos por sentirnos
mas inseguros. Materialmente, deciamos, el medio urbano
también se acondiciona para dar forma a este gobierno.
Durante las ultimas décadas, la ingente industria securitaria
se ha dedicado a levantar un muro tras otro. El trazado de
la globalizacion perfila, a la manera descrita por Brown
(2015) y Razac (2015), una topografia escindida por



construcciones que se extienden sobre el territorio por
miles de kilbmetros, como en el conjunto de muros, rejas,
chapas corrugadas y rollos de concertina desplegados a lo
largo de la frontera que separa México de Estados Unidos.
Muros entre estados, pero también —cada vez mas— muros
al interior de cada estado y dentro de las ciudades. Muros
incluso dentro del hogar, protegidos los usuarios por
firewalls y anti-virales que no dejan de advertirnos de los
miedos y amenazas que acechan (también) el mundo
virtual, interrumpiendo nuestra navegacion por el
ciberespacio.

A lo largo del globo, el miedo ha sido usado en Ia
planificacion urbana, armando la “ecologia del miedo” que
va mas alla de lo descrito por Davis (2001, 2003), donde a
menudo se esfuma la frontera entre urbanismo vy
mantenimiento del orden, valiéndose de una conjuncion
feroz de disefio urbano, arquitectura y maquinaria policial,
inscrita ahora en el llamado “Internet de las Cosas”
(Easterling, 2014; Sterling, 2014).

La ciudad ha venido convirtiéndose en un sumatorio de
practicas de control que no se limita a hacer posible la
vigilancia, sino que se transforma ella misma en dispositivo
de control, modulacidon y vigilancia (Deleuze, 1999; De
Giorgi, 2006). En tales circunstancias, buena parte de los
mecanismos -amurallamientos o controles porosos-
comparten una caracteristica. Los envuelve una teatralidad



perversa: la seguridad que escenifican porta consigo los
detonantes que expandiran la inseguridad.

Tal es el ambiente en que se debaten hoy cuestiones tan
fundamentales como la democracia. En este articulo
delimitaremos el miedo—ambiente en su vertiente urbana,
atendiendo a las condiciones de su gobernabilidad y a las
formas de su resistencia.

El 15M, movimiento aparecido en el Estado espanol en
2011, nos valdra para ejemplificar -en su
reacondicionamiento material y discursivo del medio
urbano- una transicion en curso: de una democracia del
miedo al miedo a la democracia. “El miedo ha cambiado de
bando”, dira el 15M para alertarnos de que la democracia
(directa y participativa) tiene y ha tenido sus detractores. En
la Grecia antigua se usaba como insulto por quienes creian
gue el poder se transmitia por nacimiento y que un poder
del pueblo resultaba abominable (Ranciére, 2006). En 1973,
un informe para la Comision Trilateral redactado entre otros
por Samuel Huntington se lamentaba de la “oleada
democratica” de los sesenta y de un repunte de
participacion ciudadana que llevaba a “un exceso de
democracia” (ibid.). En las calles y en las plazas espafolas,
el 15M encarnaba y representaba de nuevo ese exceso de-
mocratico, un exceso popular e imaginativo con que
contestar la democracia del miedo.

Primero rastrearemos el origen del miedo urbano,



expandido por las capitales europeas durante el siglo XIX. A
continuacion atenderemos al miedo—ambiente
contemporaneo, plasmado en el disefio y la planificacion de
ciudades. Por ultimo, leeremos el 15M como un intento de
reacondicionamiento del medio urbano, que tanto en su
vertiente material como discursiva enfrentaba el miedo
para repensar la democracia.



I. SABUESOS, CANALLAS Y REVOLUCIONARIOS: EL
NACIMIENTO DEL MIEDO URBANO

Hasta bien entrado el siglo XVIII, en Europa, el peligro no
se concentraba tanto en la ciudad como en el campo. La
pobreza del campesinado lo llevaba a empufar la hoz y a
embestir castillos y fortalezas. sus penurias eran las de la
urbe: a falta de cosechas, el hambre y los motines viajaban
desde las plantaciones hasta los espacios urbanos. sin
embargo, al terminar la centuria las revueltas campesinas
comenzaron a ceder debido al aumento del nivel de vida en
el agro.

Por el contrario, los conflictos urbanos se volvieron cada
vez mas frecuentes, dada la incipiente formacion de una
plebe en vias de proletarizacion. “Nacioé entonces lo que se
puede denominar el miedo urbano, un miedo a la ciudad, la
angustia ante la ciudad, tan caracteristica de la época”
(Foucault, 1999: 372).



Miedo a los talleres y a las fabricas, a la multitud y al
gentio, a las cloacas y a la suciedad, al hacinamiento de Ia
poblacion, a las epidemias urbanas y a los contagios.

Tal y como deciamos, el miedo urbano tiene su historia.
Su desarrollo y su colonizacion del ambiente se dispararon
durante el periodo decimondnico. Rastrearlo nos lleva a
contemplar el paso de los carruajes y la bosta de los caballos
en el empedrado de Regent street, dejando atras Charing
Cross entre la niebla. Nos lleva a caminar por las angostas
aceras bajo la luz tenue de los faroles a gas, hasta llegar por
fin a Baker street. Ese podria haber sido el recorrido de
vuelta a casa de un tal Sherlock Holmes. Y es que el
miedo—-ambiente urbano se expandié en aquel Londres del
siglo XIX, entre las calles oscuras de la Inglaterra victoriana.
Lo mismo ocurrid en las demas capitales europeas.

A la ciudad industrial del XIX, agitada y tumultuosa, donde
la muchedumbre se confundia con el humo de las fabricas,
pronto se le atribuyd un clima propio. Pero ya antes que
Holmes, la historia detectivesca se habia activado con Poe
(2009), creador de personajes como Auguste Dupin
(sabueso capaz de desentrafar con andlisis casi
matematicos los crimenes de la rue Morgue), o aquel otro
gue —sentado a la mesa de un café- contemplaba la calle y
no veia sino “un tumultuoso océano de cabezas humanas”
(ibid.: 445), un tropel de carne y huesos espasmadico y
amenazante. Seria ante este espectaculo publico y sombrio,



en plena modernidad y guiado por la sintomatologia —Conan
Doyle era médico ademas de escritor-, que Sherlock
Holmes se enfrentaria a lo extrafo e inquietante, tratando
de romper el anonimato del canalla y del delincuente en las
calles atestadas, siguiendo detalles, pistas e indicios de
forma racional, observando minucias y encarando enigmas
por la via de la deduccion y de las inferencias. En aquellos
dias inciertos, Holmes seguia el rastro que llevaba al rostro
y recordaba -con una sonrisa- que “nada resulta mas
engafnoso que un hecho evidente” (Conan Doyle, 1995: 31).

Por aquella época, el dominio publico en el que se
recreaba el flaneur! resultaba un espacio inseguro a nivel
fisico y moral, un caos urbano con forma de “circo humano”
(sennett, 1978). En los limites de la intimidad arropada en la
familia burguesa, lo privado se volvia un refugio contra los
terrores de la ciudad. La novela detectivesca, ya tuviese
como escenario la calle o la casa burguesa repleta de huellas
dejadas en la felpa, surgio en esta atmodsfera, a la vez que
contribuyd a difundir el miedo-ambiente. “El contenido
originario de la historia detectivesca es la disipacion de las
huellas del individuo en la multitud de la gran ciudad”
(Benjamin, 2006: 131). Mas pronto que tarde, el ocioso
flaneur se convertiria en delator, y al igual que ocurre hoy,

1  El término flaneur procede del francés, y significa 'paseante’ o
‘callejero’. La palabra flanerie, se refiere por tanto, a la actividad propia del
flaneur, que era vagar por las calles, callejear sin rumbo, sin objetivo, abierto
a todas las vicisitudes y las impresiones que le salen al paso.



las técnicas desplegadas contra el miedo terminarian
causando aun mas miedo, y las novelas de sabuesos mas
temores y sospechas. No por casualidad, a finales del XIX
comenzaron a ensayarse nuevas técnicas de identificacion:
en 1879 Bertillon elaboré el método antropométrico,
sustituido después por la identificacion por huellas digitales
sugerida por Galton. Ginzburg (2008) relaciona estas
técnicas y la literatura detectivesca con las metodologias
qgue, reciclando el arte indicial médico, pasarian a formar
parte de las nacientes ciencias sociales.

De entre estas, especialmente la sociologia ha sido
relacionada con los proyectos reformadores y los intentos
por encontrar una forma estructural de refrenar las dos
amenazas mas temidas por el orden burgués de la época: la
opacidad de la multitud en las calles y los deseos
revolucionarios que agitan el siglo (Graeber, 2007). Al miedo
al trajin de extranos, al temor a una multitud de gestos
intranquilos en la que se cobijaban canallas y delincuentes,
habia que anadirles la alarma ante los levantamientos
populares, el temor a la masa y a la turba, el miedo al
revolucionario y al proletariado. Por todo ello, la reforma
urbanistica de Haussmann? en el Paris del siglo XIX nos

2  Haussmann modernizo el conjunto de la capital francesa de 1852 a
1870, bajo la égida de Napoledn Ill. La estrechez de las calles de Paris y la
altura de los edificios impedian la circulacion del aire y la dispersion de las
«miasmas» portadoras de enfermedades. Las calles tenian un ancho de
MAaximo cinco o siete metros, pero siempre se veia reducido debido a la
basura. Las clases ricas tendian cada vez mas a salir de esos barrios para



valdria para ejemplificar como el acondicionamiento
material del medio se ligaba con el gobierno del miedo. Su
embellecimiento estratégico, sus avenidas que perforaban
los barrios obreros mientras favorecian la entrada del
ejército en caso de insurreccion, desalojaban del centro
urbano a una peligrosa mezcla de vagabundos, criminales,
prostitutas y revolucionarios.

Tal y como ocurriera tres siglos antes con el levantamiento
del gueto judio de Venecia, que actuaba estratégicamente
como un “preservativo humano” que separaba a las distin-
tas poblaciones (Sennett, 1997), el miedo a tocar, a
mezclarse y a contagiarse se trasladaba ahora a los planes
urbanisticos de Haussmann. Entre 1850y 1860 la mezcla de
clases dentro de los barrios fue reducida por medio del
diseno y la planificacion: “Una ecologia de quartiers como
una ecologia de clases” (Sennett, 1978: 171).

Fue entonces cuando surgié dicha atmésfera, preludio del
miedo—ambiente contemporaneo. Por un lado, segregacion
y control: barrios separados, conectados por avenidas que

instalarse en los faubourgs (suburbios) del norte y del oeste.

Se expropio a los propietarios y luego demolio los inmuebles y construyo
los nuevos ejes con todos sus equipamientos urbanos (agua, gas, desaguies).

Pasando de 12 a 20 arrondissements, se disefiaron una red de monumentales
calles y bulevares flanqueados por hileras de simétricos edificios
homogéneos, que ademas en tiempos de disturbios permitirian a las tropas
francesas desplazarse con facilidad para mantener el orden, dificultando la
construccion de barricadas. [N. e. d.]



dificultan la colocacion de barricadas. Por el otro, ya no la
segregacion arquitectonica sino la apertura diafana, la
ventilacion higiénica de la ciudad, vias rapidas para la
circulacion de los capitales sedimentados en objetos—fe-
tiche. En este sentido, la produccion serializada de
mercancias expandida con el auge industrializador esta
detras de las avenidas de Haussmann. No solo responden de
manera securitaria a la lucha de clases y racionalizan el
espacio segun las necesidades de una produccion en
expansion, sino que proveen el atrezzo de este escenario
fantasmal en que tienen lugar los conflictos.

Asi, la produccion fabril vistido los miedos en el espacio,
pues el capitalismo hizo hincapié sobre la vida estética y
material del dominio publico (Sennett, 1978). La
uniformizaciéon de vestimentas y el uso de modelos de
produccion masiva por parte de sastres y costureras
provocaron la aparicion de una masa sin distincion, en la
gue cualquiera se podia esconder. Ademas, junto al ropaje
del populacho y al acondicionamiento material, el miedo de
la época quiso ser contenido en el discurso. Fue a mediados
del XIX cuando se desarrollé la nocién de que los extrafos
no tenian derecho a hablarse entre si, “de que cada hombre
poseia un escudo invisible3, como un derecho publico a que

3  Elantropologo Edward Twitchell Hall estudio el uso y percepcion del
espacio social y personal, dentro del contexto cultural, para referirse a la
“distancia interpersonal” gue mantenemos cada uno de nosotros en relacion
a los demas. Denomino Distancia intima, a la que presenta una distancia
entre 0 y 15 centimetros, y en fase lejana entre 15 y 45 centimetros. La



le dejasen solo” (ibid.: 39). El derecho al silencio del burgués
en la calle -impuesto como obligacion al obrero en la fa-
brica— favorecia la separacion entre cuerpos y la escasez de
interacciones. Aquella “paradoja de visibilidad vy
aislamiento”, en la expresién de Sennett (ibid.), actuaba
como una frontera movil a través de la ciudad, y hacia del
silencio una via de contencion y salvaguarda ante el temor
al otro, al extrafo.

invasion que se puede presentar a este espacio no solamente es corporal,
también pueden ser auditivas, olfativas, o sensorial de algun otro tipo, por
lo que entre comparieros con los que no se mantienen relaciones personales,
el mantener distancias inferiores a 1.25 o 1.5 metros pueden dar lugar a
conflictos. [N. e. d.]



. MODULACIONES Y MUROS EN LA CIUDAD
CONTEMPORANEA

Ya en nuestra época se ha consolidado un urbanismo
obsesionado por la seguridad y la “ecologia del miedo”
(Davis, 2001), que justifica la segregacion espacial y el
control de la poblacién, resultado de la desregulacion, la
privatizacion de espacios publicos y el ascenso de Ia
inseguridad ciudadana. Sin duda, la Sociedad de Control
deleuziana no ha erradicado las formas disciplinarias. Por el
contrario, junto a ella proliferan distintas formas de
represion en el espacio y en la movilidad. Estamos ante un
urbanismo que se nutre y a la vez potencia las
desigualdades, haciendo de la ciudad una metafora del
sistema. Al interior de esta ecologia, la seguridad tiene me-
nos que ver con la proteccion que con el grado de
separacion respecto a ciertos grupos considerados
indeseables. Asi nacen las “ciudades fortaleza”, con claras



divisiones entre ricos y pobres. Ciudades donde la seguridad
pasa a ser un valor definido segun la renta (Davis, 2003), un
simbolo de prestigio que se traduce en el aislamiento de
grupos de poblacion diferenciados, configurandose “islas de
confinamiento y de proteccion preventiva contra los
peligros, tanto reales como imaginarios, de la vida diaria”
(Soja, 2008: 420).

Ante esta ecologia global, los muros fronterizos nacionales
-reforzados hoy en el Mediterrdaneo para frenar la
inmigracion, o erigidos para contener el flujo de refugiados
gue caminan hacia Europa huyendo de |la guerra—- son el
anillo superior de un complejo anular mas fino. Las
fronteras amuralladas entran en las ciudades. Algunas son
circunstanciales, como las vallas que mantenian a los acti-
vistas fuera de la Zona Roja en la que el FMI, el Banco
Mundial o la OMC celebraban sus cumbres. Otras se han
vuelto permanentes, como las que separan en el Ulster a
catodlicos y protestantes. En Sao Paulo, un muro se levanta
entre el barrio de favelas —Paraisopolis— y el lujo de sus
vecinos, que cuentan con canchas de tenis pegadas a la
muralla. En algunas capitales globales cada vez son mas
frecuentes los checkpoints. Escenografia bélica en las calles.
Esta tendencia se acentud a partir del 11-S, cuando en
Nueva York o en Washington D.C. fueron dispuestas jersey
barriers, iguales a las que el ejército estadounidense usaba
en Bagdad.



Durante las Uultimas décadas se han fraguado los
condominios privados o gated communities (Low, 2001), y
su contrapartida, las banlieues o no-go-zones*. una trama
de celdas y ciudades de muros (Caldeira, 2007) que salpican
la difusa reticula urbana con una mezcla de miedo,
violencia, tecnologias de video-vigilancia, policia vy
segregacion espacial. Otra vez, el miedo a tocar y a ser
tocado, a mezclarse con el otro estigmatizado (el pobre, el
inmigrante, el mendigo, el extraio); una experiencia
espacial y arquitectonica que se traduce en la carne, pues
muchos recrean en su experiencia corporal algo similar a los
guetos, enfrentandose a la diversidad de un modo evasivo
(sennett, 1997). Hoy, las avenidas de Haussmann han dado
lugar a las autopistas, que pasan al interior de la masa
urbana y segregan poblaciones que componen ciudades
enteras, definidas por su distinta especializacion
productiva, con diferente nivel de ingresos y de seguridad.

Al interior de estas ciudades de muros, ademas, discurre
una tendencia que desafia la definicion weberiana sobre el
monopolio estatal de la violencia.

Estos enclaves fortificados se organizan en torno a la
privatizacién de la seguridad. Utilizando el miedo al crimen
para alejarse de los barrios tradicionales, las clases

4 Si se refiere a un lugar como zona prohibida, quiere decir que tiene
una reputacion de violencia y delincuencia que hace que la gente tenga
miedo de ir alli. [N. e. d.]



pudientes se aislan contratando guardias y compafias de
seguridad privadas, asi como tecnologias de ultima
generacion que vigilan al tiempo que deslegitiman las
instituciones estatales del orden, pues al interior de sus for-
talezas favorecen la privatizacion de la seguridad y la
justicia.

Este aislamiento material y subjetivo no es menos el
resultado de una dinamica espacial que el de una
representacion mediante el lenguaje, constructora de
sujetos a los que temer, estereotipados a los que se les
adjudica unindice de riesgo para el orden ciudadano. Lo que
parecia ser una tendencia generalizada en Norteamérica y
América Latina se ha venido propagando en las ultimas
décadas por las ciudades europeas, aun con sus diferencias.
El caso de Sao Paulo permanece como paradigma de tales
transformaciones, donde el hablay el miedo han organizado
las estrategias cotidianas de proteccion y reaccion. Ademas,
el “habla del crimen” ha ayudado a la proliferacion de
violencias, al legitimar reacciones privadas ante la ausencia
de las instituciones del orden (Caldeira, 2007). Asi, los
discursos del miedo legitiman el aislamiento mientras
ayudan a reproducir el miedo, incorporando
preocupaciones raciales o prejuicios de clase. Sera en las
palabras del dia a dia cuando se formen las opiniones y se
moldeen las percepciones, volviéndose este paisaje verbal
no solo expresivo sino también productivo.



Ahora bien, para el acondicionamiento del medio urbano,
junto a este entramado de segregacion y paranoia hay que
sefalar otros dispositivos. El urbanismo de Haussmann
muestra un aspecto bifronte. Las ciudades contemporaneas
también. En aquel, el clasicismo imperial encontraba
acomodo junto a la estética de la modernidad industrial; los
encierros hallaban un encaje con el laissez—faire y el libre
flujo del espacio urbano. En la ciudad actual, las
segregaciones y amurallamientos conviven con controles e
incentivos cyber-liberales: el control a cielo abierto de las
camaras inteligentes; las formas de la contactless security
(Amoore, 2013), como el peaje de las autopistas que
desembocan en l|a ciudad, donde se paga de modo
automatico sin necesidad de pararse; las plataformas de |la
share economy (Airbnb o uber), que estallan los marcos
legales del alquiler y el trabajo; y el control continuo del Big
Data, que a cada paso dirige el recorrido de cada cual segun
pautas individuales previamente analizadas. Es de esta
forma de vida urbana contradictoria, de esta mezcla de
encierro paranoicoy liberalismo cibernético, de aislamiento
e hiperconexion, de invisibilizacion (en los ghettos) vy
sobreexposicion (en las redes), de exclusion categorial y
|6gica del maximo rendimiento individual, de los que brotan
el miedo y sus discursos. Pero también sus antagonistas.



IIl. INFRAESTRUCTURAS REBELDES E INDIGNACION
DEMOCRATICA

Para el movimiento de los indignados, o 15M, combatir el
miedo—-ambiente pasaba en primera instancia por
nombrarlo e identificarlo. “No tenemos miedo”, decia una
de las pancartas que asomaban en la plaza. El mismo lema
se compartia en el ciberespacio, con un hashtag delante
(#notenemosmiedo), mostrandose la hibridacion entre
ciudad, activismo y mundo digital. En las acampadas, en las
manifestaciones, en los muros del Facebook, multitud de
conversaciones giraban en torno al miedo, y estas parian
gran cantidad de lemas: “Sin miedo habra futuro”, decia el
15M pensando en el manana; “Sin casa, sin curro, sin
pension, sin miedo”, garabateaban en cartones y en
pantallas de smartphones, recordando aquello de lo que
mucha gente ya carecia; “Votabamos a los que nos daban
asco para evitar a los que nos daban miedo”, afirmaban



contundentes, hartos de la corrupcion, del bipartidismo, de
los recortes sociales y de la democracia representativa,
apuntando el miedo hacia la clase politica dominante.

Echandose a las calles, ocupando las plazas a través de
acampadas, reacondicionando el medio urbano con la
instalacion de carpas, tiendas de campana, toldos,
colchones, sillas, mesas, ordenadores, huertas, cocinas,
bibliotecas y demas infraestructuras rebeldes, el 15M
reacondicionaba el medio para ganarle la batalla al miedo.
El “miedo a tocar”, aquel que justificaba la planificacion
segregadora de las ciudades en la época en que nacia el
miedo urbano, se rompia entre desconocidos en el espacio
publico, quienes terminaban interactuando, acercando sus
cuerpos y conviviendo en los campamentos. En las asam-
bleas, aquel “derecho al silencio” nacido en el siglo XIX daba
forma a un “derecho a hablar” (Diz, 2013), a interpelarse, a
enunciar ya no un habla del miedo sino de la democracia,
igualmente productiva. Tomando el microfono y narrando
sus experiencias, el silencio y la intimidad dejaban de ser
escudos y se convertian en herramientas de politizacién
colectiva. La intimidad ya no se custodiaba ante el otro sino
gue se compartia e instrumentalizaba (Ferndandez-Savater,
2007). La contestacion popular ya no giraba en torno a la
ideologia sino en torno a la intimidad, en torno a cémo
organizar, compartir y vincular aquellas intimidades heridas
por la crisis. Enfrentarse al miedo implicaba, primeramente,
hablar para reconocerse en el otro.



El 15M ha venido haciendo de la ciudad su terreno de
experimentacion y reivindicacion, un objeto para la politica.
Cada acampada se convertia en una ciudad levantada, ciu-
dad democratica a imagen y semejanza de la ciudad
deseada, en la que (idealmente) todo el mundo podria
adentrarse y expresarse, sin segregacion posible; un
reacondicionamiento material del medio que resituaba a la
comunidad, que se rehacia a si misma al tiempo que
levantaba la ciudad indignada. Frente a la ecologia del
miedo y a la ciudad de muros, la arquitectura popular
desplegada en las plazas repensaba el urbanismo como
intervencion ciudadana y abria la ciudad al reacondicionarla
con rebeldia, cambiando el silencio por el habla, la distancia
por la cercania, los muros por las asambleas. Ademas del
plano discursivo, el reacondicionamiento material del
espacio publico —-amenazado por procesos de privatizacion,
policiamiento, empresarialismo, marketizacion y vigilancia-
ponia de manifiesto el trabajo de acondicionamiento que
siempre acompana al disefio de los lugares para la politica
(Corsin y Estalella, 2013).

En plena crisis, la represion y la logica de excepcion
componian el correlato de la situacidon general: aumentaba
el Estado penal, retrocedia el Estado social (Antentas vy
Vivas, 2012). Estado del bienestar que lleva décadas
criminalizando la marginalidad y, sobre todo en Estados
Unidos pero cada vez mas en Europa, haciendo del
encarcelamiento de los desfavorecidos su singular politica



social (Wacquant, 2010). La conculcacién de derechos y
libertades se combinaba con el cultivo de miedos e
inseguridades: lucha contra la inmigracion “ilegal”, combate
contra el terrorismo... S6lo en el caso espafiol, desde que se
inicio el colapso del welfare state, se paso de 22.802 presos
en 1985 a mas de 76.000 en 2010 (Brandariz, 2011).
Unicamente la escasez de fondos durante la crisis y el desvio
de la centralidad de los temores —desde la delincuencia
hacia el terrorismo global y la ciudadania organizada en
colectivos, mareas y movimientos— han revertido la curva
ascendente de la poblacidn carcelaria. La intensificacion de
movilizaciones que siguio al 15M llevo a la aprobacion de la
Ley de Seguridad Ciudadana en 2014, “Ley Mordaza” que
ejemplifica lo dicho a la vez que muestra la logica
punitivo—fiscal, la “burorrepresion” (Oliver Olmo, 2013),
priorizada en tiempos de austeridad presupuestaria:
recaudar por la via de la criminalizacion de las protestas
(escraches, bloqueos de desahucios, etc.), atemorizando a
la poblacién mas débil, sin empleo o con miedo a perderlo.

Y es que cierta sensacion de pesadumbre se habia ido
acentuando desde hacia afos, especialmente con Ia
explosion de la crisis financiera en 2008. El clima de miedo
se reproducia acompanado de un sintoma psicopolitico que
producia una atmosfera de tensiones, un clima colectivo
gue algunos denominan “complejo catastroéfilo” (sloterdijk,
2003), perturbacion de la vitalidad orientada hacia el miedo,
lo catastroficoy lo violento. Frente a este ambiente y con un



caracter pacifico, el 15M se levanté echando mano de las
palabras y de los espacios, resignificandolas vy
reacondicionandolos, sirviéendose también del humor para

liberar tensiones y encarar el miedo—-ambiente (Fernandez
de Rota, 2013).



CONCLUSIONES

El 15M termind representando, tal y como ocurrié con
otros movimientos (occupy, #Yo- soy132, Passe Livre, etc.)
y ante la pasividad de los sindicatos y de la izquierda
tradicional, la unica alternativa real a los movimientos y
partidos ultraconservadores, nutridos de este clima del
miedo: el Tea Party en los Estados unidos, Amanecer
Dorado en Grecia o el Frente Nacional en Francia, entre
otros. Finalmente, la conexion global de ciudades emergida
al menos desde mayo de 2011 ha venido desvelando un
mapa conjunto de convulsiones urbanas, de paisajes del
miedo compartidos, un “sistema nervioso” capaz de poner
nuestro sistema de representacion en estado de sitio
(Taussig, 1995).

Reacondicionar el medio urbano (material vy
discursivamente) fue el primero de los pasos dados para



contestar a través de la indignacién el gobierno del miedo,
apostando por la democracia como primer antidoto. una
democracia que es también un producto historico, y cuyo
reacondicionamiento encuentra hoy en la ciudad su
principal escenario.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Amoore, L. (2013). The Politics of Possibility. Durham: Duke
University Press.

Antentas, J.M. y Vivas, E. (2012). Planeta indignado. Madrid:
Sequitur.

Asad, T. (2008). Sobre el terrorismo suicida. Barcelona: Laertes.

Avila, D. y Malo, M. (2007). ¢Quién puede habitar la ciudad? En
Observatorio Metropolitano (Eds.) Madrid: éla suma de
todos? (pp. 505-632). Madrid: Traficantes de Suefos.

Bauman, Z. (1999). Modernidad liquida. Buenos Aires: FCE.

Bauman, Z. (2001). La posmodernidad y sus descontentos. Madrid:
Akal.

Bauman, Z. (2006). Confianza y temor en la ciudad. Barcelona:
Arcadia.

Bauman, Z. (2010). Miedo liquido. Barcelona: Paidods.



Beck, U. (2006). La sociedad del riesgo. Barcelona: Paidés.
Benjamin, W. Obras, Libro 1, Vol. Il. Madrid: Abada.

Brandariz, J.A. (2011). Sistema penal y control de los migrantes.
Granada: Comares.

Brown, W. (2015). Estados amurallados, soberania en declive.
Barcelona: Herder.

Caldeira, T. (2007). Ciudad de muros. Barcelona: Gedisa.

Conan Doyle, A. (1995). As aventuras de Sherlock Holmes. Vigo:
Galaxia.

Corsin, A. y Estalella, A. (2013). Asambleas al aire: la arquitectura
ambulatoria de una politica en suspension. Revista de
Antropologia Experimental, 13, pp. 73-88.

Crysler, G. y Hamilton, C. (Eds.). (1995). Street Wars: Space,
Politics, and the City. Manchester: Manchester University
Press.

Chauvier, E. (2009). La crise commence ou finit le langage. Paris :
ALLIA.

Davis, M. (2001). Control urbano: la ecologia del miedo. Barcelona:
Virus.

Davis, M. (2003). Ciudad de cuarzo. Madrid: Lengua de Trapo.

De Giorgi, A. (2006). El gobierno de la excedencia. Madrid:
Traficantes de Suenos.



Diz, C. (2013). Politicas del cuerpo y heterotopias del #15M. Revista
de Antropologia Experimental, 13, pp. 89111.

Deleuze, G. (1999). Conversaciones. 1972-1990. Valencia:
Pre-Textos.

Easterling, K. (2014). Extrastatecraft: The Power of Infrastructure
Space. Londres: Verso.

Fernandez de Rota, A. (2013). El acontecimiento democratico.
Humor, estrategia y estética de la indignacion. Revista de
Antropologia Experimental, 13, pp. 557-578.

Ferndndez-Savater, A. (2007). “Instrumentalizacion de lo intimo”,
en http://blogs.publico.es/dominiopublico/8/
instrumentalizacion-de-lo-intimo/ (01-03-2012).

Foessel, M. (2010). Estado de vigilancia. Madrid: Lengua de Trapo.
Foucault, M. (1999). Estrategias de poder. Barcelona: Paidos.
Foucault, M. (2005). Vigilar y castigar. Madrid: Siglo XXI.
Ginzburg, C. (2008). Mitos, emblemas, indicios. Barcelona: Gedisa.
Goffman, E. (1970). Internados. Buenos Aires: Amorrortu.
Graeber, D. (2007). Possibilities. Edinburgh: AK Press.

Low, S. y Lawrence-Zuniga, D. (Eds.). (2003). The Anthropology of
Space and Place. Oxford: Blackwell.

Low, S. (2001). The Edge and the Center: Gated Communities and


http://blogs.publico.es/dominiopublico/8/

the Discourse of Urban Fear. American Anthropologist, 103
(1), pp. 45-58.

Oliver Olmo, P. (2013). (Coord.). Burorrepresion. Sancidn
administrativa y control social. Madrid: Traficantes de
Suenos.

Poe, E.A. (2009). Cuentos. Barcelona: Mondadori.

Ranciere, J. (2006). El odio a la democracia. Buenos Aires:
Amorrortu.

Razac, O. (2015). Historia politica del alambre de espino.
Barcelona: Melusina.

Sennett, R. (1978). El declive del hombre publico. Barcelona:
Peninsula.

Sennett, R. (1997). Carne y piedra. Madrid: Alianza.

Sloterdijk, P. (2003). Critica de la razoén cinica. Madrid: Siruela.
Sloterdijk, P. (2006). Esferas Ill. Espumas. Madrid: Siruela.
Soja, E. (2008). Postmetroépolis. Madrid: Traficantes de Suenos.

Sterling, B. (2014). The Epic Struggle of the Internet of Things.
Moscu: Strelka Press.

Taussig, M. (1995). Un gigante en convulsiones. Barcelona: Gedisa.

Wacquant, L. (2010). Castigar a los pobres. Barcelona: Gedisa.



	Carlos Diz Reboredo
	Antón Fernández de Rota Irimia
	MIEDO−AMBIENTE
	Del urbanismo disciplinario, la sociedad de control y sus indignados
	INTRODUCCIÓN: GOBERNAR POR EL MIEDO
	CONCLUSIONES
	REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS


